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Дискурс-анализ сегодня представляет собой одно из наиболее перспек-

тивных исследовательских направлений, в лучших своих представителях 

успешно сочетающее эмпирические исследования и теоретизирование доста-

точно высокой степени абстрактности, предоставляя множество преимуществ 

для исследования социальной реальности, в частности, идеологии. С одной сто-

роны, по сравнению с чистым философским теоретизированием, дискурс-

аналитические построения обладают меньшим уровнем спекулятивности. В 

рамках дискурс-анализа выработан целый ряд абстрактных конструктов, 

успешно работающих при описании социальных феноменов, поскольку они 

операционализируются в процессе прикладных исследований. Иными словами, 

дискурс-анализ предлагает не только общую теорию идеологии, но и расширяет 

представления о сущности, структурных компонентах и функциях современных 

идеологий, инвайронментализма, глобализма, расизма или сексизма. С другой 

стороны, многие теоретическое подходы, по словам Н. Филлипса, «часто реи-

фицируют категории, создают иллюзию их естественности и устойчивости во 

времени» [9. Р. 12]. В этом отношении дискурс-анализ, исследуя динамику со-

циального конструирования, демонстрирует и происхождение категорий, ис-

пользуемых в теоретических построениях, рефлексирует над развитием самого 

научного дискурса.  

В то же время дискурс-анализ выделяется и среди таких качественных 

социологических методик, как конверсационный анализ, этнометодология или 
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нарративный анализ, поскольку в дискурс-анализе конкретный текст или дис-

курс исследуются всегда в рамках более глобальных социальных структур – 

комплексов текстов, дискурсивной формации, исторического контекста. Кроме 

того, методологической установкой дискурс-анализа является представление о 

сложности и многоаспектности объекта, т.е. идеология рассматривается как 

многоуровневое, гетерогенное образование, предполагающее как когнитивные, 

так и бессознательные аспекты, включенность в  социальные структуры и прак-

тики, исторический контекст, связанность с дискурсивными практиками, ис-

пользование идеологии конкретным индивидом в конкретных обстоятельствах. 

Придерживаться данных постулатов при исследовании необычайно сложно, и 

тем не менее, для реализации главной задачи дискурс-анализа, т.е. исследова-

ния практик и стратегий, а не структур, подобная многоаспектность является 

решающей.   

Еще одним отличительным моментом дискурс-анализа является то, что 

социальная реальность, в том числе и идеология, в рамках этого направления 

рассматривается не как данность, но как постоянно изменяющийся конструкт. 

Акцент делается на исследование способов производства и трансляции идеоло-

гии. В связи с этим дискурс-анализ позволяет рассмотреть не только то, как 

язык отражает идеологии или социальные отношения, но и то, как язык форми-

рует их. Иными словами, дискурс-анализ основывается на представлении о ре-

курсивном взаимодействии между языковой и социальной реальностью.  

Кроме того, представители современного дискурс-анализа указывают на 

размывание границ различных полей социального производства, делают акцент 

на гетерогенности любых социальных практик и идентичностей, в связи с чем, 

особые усилия прикладываются на поиск теоретических медиумов, опосреду-

ющих прямую трансляцию и воспроизводство социальных структур и способ-

ных объяснить привнесение случайности и изменчивости в устойчивые струк-

туры. Это делает дискурс-анализ весьма плодотворной методологией для адек-

ватного исследования современных социальных процессов, характеризующих-

ся в ряде концепций как переход к постиндустриальному, информационному, 



сетевому обществу с соответствующей трансформацией общественных комму-

никаций и механизмов отправления власти и социального контроля. В частно-

сти, более детализированная и многоуровневая картина социальных коммуни-

каций, разрабатываемая в дискурс-анализе, помогает его представителям пре-

одолевать упрощенное и редукционистское представление о тотальном идеоло-

гическом и манипулятивном  воздействии средств массовой информации на ря-

дового члена общества. Как демонстрируют исследователи, в принципе не су-

ществует чистых идеологий, в особенности в современном мире, где сосуще-

ствуют различные культуры, традиции и системы представлений. Также не су-

ществует однозначных способов артикуляции идеологий – тексты и высказыва-

ния получают идеологическое прочтение в конкретных контекстах. 

Таким образом, дискурс-анализ представляет собой своего рода эписте-

мологию, объясняющую способы познания социального мира, а посредством 

этого и его устройство. Как эпистемологическая программа дискурс-анализ ос-

новывается на  конструкционистском базисе, что влечет методологические 

проблемы, которые мы и попытаемся рассмотреть. 

В философии эпистемологический конструктивизм обнаруживается ещѐ в 

работах И. Канта, впервые последовательно обосновавшего идею о том, что 

предмет познания является конструктом самой познавательной деятельности. 

Сегодня установка конструктивизма связывается с именами П. Лазарсфельда, 

Ф. Варелы и Р. Матураны (радикальный эпистемологический конструктивизм); 

У. Бѐйкера, Т. Пинча, М. ван Уэзела (конструктивизм в исследовании техноло-

гии); Р. Коллинза, С. Рестино, Р. Херша (конструктивизм в математике). В рам-

ках социальных наук эпистемологический конструктивизм получил особое 

название «социального конструкционизма» и восходит к проекту социологии 

знания П. Бергера и Т. Лукмана, к работам Р. Харре и К. Джерджена. Послед-

ний обосновал, что гуманитарные дисциплины являются коммуникативными 

системами, тесно связанными с развитием общества, а объект их исследования, 

сконструирован социальными обстоятельствами и подвержен изменению в свя-

зи с постепенным овладением людьми гуманитарными знаниями [3. С. 50]. Ра-



бота К. Джерджена демонстрирует замкнутую петлю в социальных исследова-

ниях, в которой социальная реальность является продуктом конструирования, 

реализацией сетки мыслительных категорий в такой же степени, как и теория 

является результатом осмысления действительности.  

Сегодня к приверженцам конструкционизма относят себя целый ряд ис-

следователей: С. Вульгар, К. Кнорр-Цеттина, Б. Латур, Дж. Ло и т.д. Эпистемо-

логический конструктивизм и «социальный конструкционизм» популярен и у 

русскоязычных исследователей. В частности, в  2007 г. Институт философии 

РАН провел конференцию «Конструктивизм в эпистемологии и науках о чело-

веке», в которой участвовали такие философы, как В.С. Степин, В.А. Лектор-

ский, В.С. Швырѐв и др. Однако у отечественных исследователей большей по-

пулярностью пользуется «конструктивный реализм». Это хорошо демонстриру-

ет высказывание В.С. Стѐпина: «Мы видим мир сквозь призму определенной 

системы категорий, их смыслов, продиктованных культурой определенной ис-

торической эпохи… Но … конструирование обусловлено законами функциони-

рования и развития объектов, поэтому понятие объективной реальности не 

утрачивает своего смысла и ценности» [4. С. 28].  

Представители дискурс-анализа в большинстве своем отдают предпочте-

ние умеренному конструктивизму, соединяя его с «критическим реализмом». В 

отличие от эссенциалистских концепций и «критического прочтения» идеоло-

гии, социальный конструкционизм предполагает, что достижение абсолютной 

истины не возможно, поскольку истина не является автономной от дискурса и 

связана с механизмами власти. Но это не означает, что представители социаль-

ного конструкционизма отказываются от критического осмысления окружаю-

щей их реальности. И в этой связи возникает проблема обнаружения оснований 

для осуществления подобной рефлексивной деятельности. Иными словами, 

возникает проблема определения эпистемологического статуса дискурса об 

идеологии.  

И здесь обнаруживается выбор между несколькими альтернативами. С 

одной стороны, возможны попытки занять позицию «по ту сторону» любой 



идеологии. Чтобы иметь право оценивать социальные явления и выносить им 

обвинение в идеологической предвзятости, исследователь не должен быть ча-

стью самого социального мира. Но насколько подобная позиция «вненаходимо-

сти» вообще возможна? Выпадение из идеологической реальности еще не озна-

чает непосредственное взаимодействие с миром. Способен ли человек суще-

ствовать в  совершенно открытом, неопосредованном культурными символами 

пространстве и не превращает ли он его самим своим присутствием в новый 

идеологический центр? Еще Ф. Ницше, пытаясь обосновать необходимость для 

общества иметь собственные мифы, писал: «Лишѐнный мифа человек, вечно 

голодный, среди всего минувшего и роет и копается в поисках корней» [5. С. 

181]. Для марксизма прозрачность социальных отношений и возможность их 

объективного отражения лежат в будущем, однако если разрушать все идеоло-

гии, на каком еще основании может быть построено это будущее, если не на 

имеющемся культурном наследии. П. Рикер отмечает «невозможность осу-

ществления такой критики, которая была бы абсолютно радикальной, она не-

возможна, поскольку радикальное критическое сознание требует тотальной ре-

флексии» [10. Р. 261], а исследователь всегда сам включен в одну из идеологи-

ческих систем. 

С другой стороны, исследователь может принять «сторону тех, кто стра-

дает, и критически анализировать использование языка теми, кто наделен вла-

стью, ответственен за существование неравенства и имеет средства и возмож-

ности исправить эти условия» [13. Р. 10]. Иными словами, критика существую-

щих структур власти может осуществляться из периферии, т.е. с позиции по-

давляемых общественных групп. Положение угнетенных рассматривается как 

преимущественное не на том лишь  основании, что они подавляемы, но по-

скольку их интересы не связаны с воспроизводством системы и могут выйти за 

ее пределы, а кроме того, подавляемые группы не заинтересованы в мистифи-

кации общества. В этом отношении, пишет Дж. Шварц: «Любая группа с несо-

знательными интересами в понимании некоторых аспектов реальности будет 



иметь привилегированную позицию в отношении предмета, но только в отно-

шении данного предмета» [11. Р. 572].  

Сходным образом, например, известная социолог-феминистка Д. Смит, 

использует периферийную позицию женщины, т.е. субъекта исторически 

внешнего науке, для критики и демонстрации идеологической природы много-

численных «объективных» социологических категорий, сформированных на 

основе «мужской» точки зрения и опыта, доминирующих в науке на протяже-

нии веков [12]. Но и подобное совмещение конструкционистской установки и 

критического подхода не безукоризненно. Проблемой подобного решения яв-

ляется, во-первых, то, что точка зрения страждущих зачастую наделяется 

статусом более прозрачного отношения к миру, забывается, что и угнетаемые 

меньшинства конструируют свою собственную идеологическую картину ре-

альности. Во-вторых, в таком подходе не учитывается сущностная неоднород-

ность противопоставляемых элитам подавляемых групп, например, рабочих, 

женщин или национальных меньшинств, которые не представляют собой гомо-

генную тотальность, но включают различные подгруппы, которые могут иметь 

разные цели. Кроме того, само противопоставление периферии и центра под-

держивает и в какой-то мере усиливает их противостояние.  

Исследователь Д. Харауэй [7] отмечает, что принятие для критики пози-

ции мужчины, женщины, темнокожего лишь поддерживает классические 

структурные оппозиции и скрытое в них распределение власти. В качестве аль-

тернативы предлагается взглянуть на социальные позиции из лакун, неохвачен-

ных структурой. Сама Д. Харауэй пытается исследовать общество, заняв пози-

цию вымышленного существа, киборга – гибрида организма и машины, подры-

вающего классическое противопоставление природы и культуры. Выбранная Д. 

Харауэй метафора позволяет продемонстрировать, что оппозиции никогда не 

являются взаимоисключающими: человек всегда уже является «киборгом», по-

граничным существом, а любые идентичности и социальные позиции никогда 

не бывают достаточно чистыми и строгими. Как отмечает Х. Бхабха, вопрос о 

социальной идентичности в современном мире всегда отсылается к реальности 



«по ту сторону», к некому «срединному пространству» [1. Р. 1-3], это означает 

разрушение границ и оппозиций, мышление вне строго ограниченных  катего-

рий гендера, класса, идентичности.  

Еще одним основанием для критики при сохранении конструкционист-

ского понимания социума является, по мысли П. Бурдье, саморефлексивность 

исследователя. Любые представления ангажированы, однако для подлинно кри-

тического мышления недостаточно выявить эту ангажированность. Необходи-

мо исследовать все поле социального производства и контекст, порождающие 

ту или иную идеологию. В отношении анализа дискурса это означает еще и ис-

следование не только самих дискурсов, но всего процесса их производства и 

восприятия с учетом всех опосредующих фильтров. При этом обнаружится и 

место исследователя в социальной структуре, и, соответственно, будет осмыс-

лена его зависимость от контекста и его познавательные возможности в суще-

ствующих условиях. В конечном счете, пишет П. Бурдье: «Ничто не должно 

оставаться вне социологической критики, даже – и в особенности – критикую-

щие интеллектуалы» [2. С. 320]. 

В этом многообразии подходов представители «критического дискурс-

анализа», «теории дискурса», дискурсивной психологии, социальной семиоти-

ки, каждый по-своему,  пытаются совместить конструкционистскую и реалист-

скую установки, социальную критику и «нейтральное» понимание идеологии. 

Их объединяет следующее: признавая сомнительность обнаружения теоретиче-

ских критериев для определения степени идеологичности тех или иных дискур-

сов, они выдвигают критерий практический, т.е. нормы и идеалы коллективной 

жизни. Позиция для критики выбирается не в теоретическом, а в политическом 

пространстве социальной деятельности, в рамках которой дискурсы не могут 

быть равнозначно оценены, ибо имеют разные последствия.  

В таком случае, критика связана в дискурс-анализе с четким указанием 

локальной социальной или политической позиции исследователя. Более про-

дуктивные  дискурсы определяются не с точки зрения элиты или противопо-

ложной ей позиции подавляемых групп, но в ходе демократических практик 



обсуждения важнейших социальных вопросов. Таким образом, само понятие 

критики как «эксклюзивной», фальсифицирующей деятельности,  в то же время 

внутренне зависящей от того, что критикуют, сменяется установкой на крити-

ческую рефлексивность в рамках политической активности. Так Э. Лакло и Ш. 

Муфф предлагают проект «радикальной плюралистической демократии» [8], С. 

Бенхабиб – «совещательную демократию» [1]. И в этом смысле, дискурс-анализ 

не только деконструирует системы само-собой разумеющегося знания, осно-

ванного на идеологии, но и запускает работу по производству новых гегемон-

ных практик установления значения. При этом в качестве альтернативы крити-

куемым идеологическим дискурсам не предлагается какой-то наполненный по-

зитивным смыслом социальный проект. Напротив, практика дискурс-анализа 

демонстрирует, что главным является не содержание социальных представле-

ний, но выработка новых механизмов их создания, трансформации и измене-

ния, которые были бы основаны уже не на подавлении, но на активном полити-

ческом диалоге различных социальных сил. 
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