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В статье представлены результаты междисциплинарного исследования, посвященного изуче­
нию этического сопровождения применения элементов искусственного интеллекта в области здра­
воохранения. На основании анализа современных документов и литературных источников, интер­
вьюирования специалистов, пилотного опроса о применении искусственного интеллекта в здраво­
охранении, авторы выстраивают систему этических принципов, регулирующих использование эле­
ментов искусственного интеллекта в медицине. В статье обозначены базовые рекомендации по 
применению этических принципов сопровождения искусственного интеллекта, в том числе, их 
реализация в ходе медицинских исследований. 
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Современные технологии и системы инфор­
мации сегодня являются неотъемлемой частью 
работы организаций здравоохранения (03), вклю­
чая медицинские исследования и испытания. Воз­
можности накопления, анализа, хранения биоин­
формации в XXI веке становятся необходимым 
условием развития прогресса медицины [1]. Все 
чаще для хранения и анализа используются слож­
ные алгоритмы искусственного интеллекта (ИИ), 
созданные и обученные на больших объемах дан­
ных [2]. 

По информации компании Deloitte [3], уже се­
годня искусственный интеллект входит в десятку 
лучших инноваций в сфере здравоохранения. Бо­
лее того, компания USM Systems в своем иссле­
довании утверждает, что до 50% международных 
организаций здравоохранения запланировали вне­
дрить элементы искусственного интеллекта к 
2025 г. [4]. При этом, в области здравоохранения 
элементы ИИ чаще всего используются для вы­
полнения следующих задач: 1) помощь в диагно­
стике; 2) управление процессами [5]. 

Медицинские информационные системы, по­
строенные на основе алгоритмов ИИ,не только поз­
воляют анализировать большие объемы данных, 
обрабатывая их статистически, но также упроща­
ют принятие управленческих решений в 03, обес­
печивают контроль финансовых затрат на лечение 
и реабилитацию пациентов, алгоритмизируют орга­

низацию медицинских исследований, аккумули­
руют вспомогательную информацию в ОЗ. 

Несмотря на то, что применение информаци­
онных систем в организациях здравоохранения се­
годня еще далеко не совершенно, мы уже посто­
янно сталкиваемся со значительным переизбыт­
ком информации и сложностью ее анализа. Эту 
ситуацию можно обозначить как «информацион­
ный экологический кризис», который оказывает 
существенное влияние не только на здравоохра­
нение как систему, но также и на конкретных ин­
дивидов — как медицинских работников, так и 
пациентов. Возможные последствия информаци­
онного кризиса (или «информационного бума») 
для здоровья человека, равно как и для развития 
системы в целом, пока остаются неизученными. 
Следовательно, при взаимодействии с информа­
ционными потоками необходимы новые подходы 
с целью получения максимальной пользы и ми-
нимизизации негативного эффекта [6]. 

В целом, основными барьерами для исполь­
зования ИИ в повседневной практике здравоох­
ранения сегодня становятся: 1) необходимость в 
особой бизнес-архитектуре, ориентированной на 
специфику систем здравоохранения; 2) обще­
ственное восприятие ИИ как инструмента, исполь­
зование которого может принести вред человеку; 
3) необходимость обеспечения конфиденциально­
сти и информационной безопасности; 4) необхо-
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димость в создании и использовании высокока­
чественных данных, что приобретает особенное 
значение в медицинских исследованиях [5]. 

Согласно Руководству Всемирной организа­
ции здравоохранения (ВОЗ) «Этические принци­
пы и использование искусственного интеллекта в 
здравоохранении» [7; 8], использование элемен­
тов ИИ в медицинской сфере может принести зна­
чительную пользу при условии, что при его раз­
работке и использовании будут придерживаться 
этических и правовых норм. ВОЗ предостерегает, 
что применение элементов ИИ в здравоохранении 
не стоит переоценивать. Отмечается, что возмож­
ности ИИ неразрывно связаны с проблемами и 
рисками, включая сбор и несанкционированное 
использование данных о здоровье; предубежде­
ния, заложенные в алгоритмы; риски безопасно­
сти пациентов, кибербезопасность и экологические 
риски, обусловленные использованием ИИ. Кро­
ме того, нерегулируемое использование элемен­
тов ИИ может подчинить права и интересы паци­
ентов (и их сообществ) коммерческим интересам 
технологических компаний или интересам соци­
альных групп. Поэтому, для обеспечения макси­
мальной эффективности и безопасности пользо­
вателей, элементы ИИ необходимо разрабатывать 
с учетом социально-экономических условий, спе­
цифики национальных систем здравоохранения 
[7], национальных особенностей этико-правово-
го регулирования, а также этических регулятивов, 
принципов и норм. 

Развитие искусственного интеллекта связано 
с решением сложных этических вопросов, таких 
как автономия решений пациента, защита данных 
и конфиденциальность персональной информации, 
проблема определения, кто несет ответственность 
за решения, принимаемые ИИ, и др. [9; 10]. Если 
мы не обеспечим решение вышеназванных воп­
росов защиты, применение элементов ИИ может 
привести к потенциальному нарушению приват­
ности личной жизни, конфиденциальности личной 
информации пациентов. Кроме этого, нельзя не 
учитывать и возможные ошибки в работе алго­
ритмов, приводящие к постановке неправильных 
диагнозов, неподходящему лечению, неверным 
выводам в процессе исследований. Таким обра­
зом, актуализация вопроса об этическом сопро­
вождении элементов ИИ в медицине (включая 
медицинские исследования) сегодня чрезвычай­
но важна. 

Необходимо понимать, что решение вопросов 
этики ИИ в медицине носит междисциплинарный 
характер и требует сотрудничества специалистов 
разных областей знаний - не только медицинских 

работников и специалистов сферы информацион­
ных технологий, но и профессионалов в сфере эти­
ки, юриспруденции, социальной работы, социоло­
гии и других заинтересованных лиц. Такое меж­
дисциплинарное сотрудничество не только усилит 
научный потенциал изучения применения элемен­
тов ИИ в медицине, но и позволит разработать об­
щие принципы и правила использования ИИ в раз­
личных сферах медицинской деятельности. 

Принимая во внимание, что расширение при­
менения ИИ в медицине неизбежно, важнейшей 
задачей исследования ИИ в системе здравоохра­
нения становится разработка этико-правовых 
принципов и установок использования ИИ, при­
меняемых не только для организации системы 
здравоохранения, но также и для самообучения 
систем ИИ, используемых в медицинской сфере. 
Поддерживая баланс между применением техно­
логических инноваций и человеческими ценно­
стями и правами, этика должна служить важным 
инструментом в обеспечении ответственного и 
эффективного использования ИИ в медицине, спо­
собствуя улучшению работы медицинского пер­
сонала, системы здравоохранения в целом, совер­
шенствуя процессы диагностики, лечения, реаби­
литации пациентов. 

Цель настоящей работы - обозначив этиче­
ские вызовы, возникающие в ходе медицинских 
исследований с применением элементов ИИ, на­
метить возможные пути их решения, определить 
базовые этические принципы, регулирующие вза­
имоотношения исследователя - пациента - разра­
ботчика ИИ и собственно системы ИИ. 

Материалы и методы. Для достижения по­
ставленной цели в рамках проведенного иссле­
дования были: проанализированы литературные 
источники, включая рекомендательные и законо­
дательные документы в сфере ИИ; проведено ин­
тервьюирование представителей медицинского 
исследовательского сообщества, членов незави­
симых этических комитетов (НЭК), инженеров-
программистов; организован анонимный пилотный 
опрос представителей медицинского сообщества 
и специалистов IT-сферы об использования ИИ в 
медицине и этических проблемах, возникающих 
в связи с этими перспективами. Опрос проводил­
ся в январе - марте 2023 г., для ответа на вопросы 
анкеты участникам исследования была предостав­
лена гиперссылка на созданную разработчиками 
в сети Интернет форму (продукт компании Google). 
Для проведения опроса авторами была разрабо­
тана анкета, одобренная НЭК 10.01.2023. 

Подготовленная анкета включала 18 вопросов, 
разделенных на три блока: 
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1 блок - общие вопросы, включающие пони­
мание термина ИИ; 

2 блок - вопросы, связанные с использова­
нием ИИ в медицинской исследовательской прак­
тике; 

3 блок - вопросы, посвященные деятельности 
этических комиссий по рассмотрению исследо­
ваний, проводимых с использованием ИИ. 

В пилотном опросе с применением метода 
«снежного кома» приняли участие 105 человек. 
Среди респондентов преобладали лица женского 
пола (75,2%), по профессиональной принадлеж­
ности включавшие научных сотрудников (87,5%), 
преподавателей (74,1%), врачей-специалистов 
(63,0%). Большинство опрошенных находились в 
возрастном промежутке от 26 до 55 лет со следу­
ющим внутренним распределением: 26-35 лет -
36 (34,3%) чел., 36-45 лет - 29 (27,6%) чел., 46-
55 лет -23 (21,9%) чел. 16 респондентов (15,2%) 
указали, что являются членами НЭК (табл. 1). 

Статистическая обработка результатов иссле­
дования проводилась с использованием стандарт­
ного пакета статистического и математического 
анализа программного приложения Microsoft 
Excel. 

; 

Результаты и обсуждение. Обзор литературы 
по теме использования элементов ИИ в биомеди­
цинских исследованиях, обсуждения и дискуссии, 
в которых принимали участие авторы, интервью­
ирование и пилотный опрос специалистов позволи­
ли выделить блок этических проблем (этических вы­
зовов), которые возникают в связи с использовани­
ем ИИ в медицинских исследованиях. 

Первая проблема, возникающая в теоретиче­
ском осмыслении ИИ, а также при проведении ис­
следований с применением ИИ - проблема тер­
минологии или определения понятия «искусствен­
ный интеллект». Несмотря на большое количество 
статей, посвященных вопросам ИИ в медицине, и 
значительный интерес общества к ИИ, на сегод­
няшний день отсутствует однозначность в пони­
мании того, что же значит этот термин. Значитель­
ная часть экспертов считает, что наиболее точное 
определение ИИ - новый продукт (алгоритм, про­
грамма, модель), созданный человеком для кон­
кретных целей (решения практических задач) [7]. 
Для определения наиболее часто употребляемого 
понимания ИИ в медицинской сфере в ходе пи­
лотного опроса респондентам было предложено 
ответить на вопрос:«Знаете ли Вы, что такое ис-

Качественная характеристика респондентов 
Таблица 1 

Изучаемый показатель 

• 

Пол Всего Изучаемый показатель 

• 
Мужской Женский 

Всего Изучаемый показатель 

• 

Абс. % Абс. % Абс. % 

Принадлежность к про< «ессиональной группе 
Администратор 1 ПД 8 88,9 9 8,6 
Врач-специалист 10 37,0 17 63,0 27 25,7 
Научный сотрудник 3 12,5 21 87,5 24 22,8 
Преподаватель 7 25,9 20 74,1 27 25,7 
Инженер (IT 
специалист) 

4 80,0 1 20,0 5 4,8 

Иные* 1 7,7 12 92,3 13 12,4 
Всего 26 24,8 79 75,2 105 100 
Возрастная характеристика 
18-25 лет 3 42,9 4 57,1 7 6,7 
26-35 лет 9 25,0 27 75,0 36 34,3 
36^15 лет 8 27,6 21 72,4 29 27,6 
46-55 лет 3 13,0 20 87,0 23 21,9 
56-65 лет 3 37,5 5 62,5 8 7,6 
Более 66 лет - - 2 100 2 1,9 
Всего 26 24,8 79 75,2 105 100 
Отношение к этической комиссии/комитету 
Являюсь членом 3 18,8 13 81,8 16 15,2 
Не являюсь членом 23 25,8 66 74,2 89 84,8 
Всего 26 24,8 79 75,2 105 100 
* Категория «Иные» подразумевает следующие категории респондентов: учащийся, пенсионер, психолог, 
социальный работник, главный специалист отдела статистики, эмбриолог, библиотекарь, медицинский 
представитель, специалист колл-центра, аудитор. 
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кусственный интеллект?», а затем выбрать из пред­
ложенных (или дописать свое) определения по­
нятия ИИ. Большинство ответивших (86,7%) «слы­
шали об ИИ», но только 6 (5,7%) респондентов 
ответили, что «знают и постоянно работают с эле­
ментами ИИ в своей практической деятельности» 
(табл.2). Значимо и то, что большинство членов 
этических комитетов, принявших участие в опро­
се (36,4%), отметили, что мало знают об ИИ, не 
имеют технической/материальной возможности 
использовать системы ИИ в своей работе. 

В качестве «Технологии, имитирующие (мо­
делирующие) мыслительные функции человека» 
ИИ понимали 37 (35,2%) опрошенных; как «Ма­
шины или программы, обеспечивающие решения 
необходимых задач» - 27 (25,7%); как «Самообу­

чающиеся алгоритмы» - 20 (19,0%) респонден­
тов (табл. 3). 

Исходя из данных пилотного опроса и интер­
вьюирования специалистов, авторы констатируют 
наличие проблемы понимания сущности ИИ в 
медицинской среде (как, впрочем, и в обществе 
в целом). Безусловно, понимание варьирует в за­
висимости от уровня знаний и опыта в сфере ин­
формационных технологий, что, в целом, являлось 
ожидаемым. Далеко не все опрошенные видят в 
ИИ потенциал для автоматизации работы систем 
здравоохранения и улучшения их производитель­
ности, включая потенциал ИИ для проведения ме­
дицинских исследований, в то же время, многие 
респонденты обозначают ИИ как возможную уг­
розу для рабочих мест и безопасности данных. 

• 
Таблица 2 

Осведомленность респондентов об искусственном интеллекте 

Варианты ответов 
на вопросы анкеты 

Отношение к членству в НЭК Всего Варианты ответов 
на вопросы анкеты Входит 

в состав 
Не входит 
в состав 

Всего Варианты ответов 
на вопросы анкеты 

Абс. % Абс. % Абс. % 

В принципе знаю, слышал об этом, но слабо 
представляю, что такое ИИ 

5 16,7 25 83,3 30 28,6 

Знаю мало, не имею технической/материальной 
возможности использовать системы ИИ в своей 
работе 

4 36,4 7 63,6 11 10,5 

Знаю, постоянно работаю с элементами ИИ 
в своей практической деятельности 

1 16,7 5 83,3 6 5,7 

Знаю, хорошо знаком с термином 5 11,4 39 88,6 44 41,9 
Скорее не знаю, имею только общее 
представление 

1 7,1 13 92,9 14 13,3 

Всего 16 15,2 89 84,8 105 100 

Таблица 3 
Понимание респондентами термина «искусственный интеллект» 

Варианты ответов Отношение к членству в НЭК Всего 

на вопросы анкеты Входит в состав Не входит в 
состав 

Абс. % Абс. % Абс. % 

Искусственный аналог человеческого интеллекта 1 9Д 10 90,9 11 10,5 
Искусственный разум, превосходящий 3 33,3 6 66,7 9 8,6 
возможности человека 
Машины или программы, обеспечивающие 5 18,5 22 81,5 27 25,7 
решения необходимых задач 
Самообучающиеся алгоритмы 2 10,0 18 90,0 20 19,0 
Технологии, имитирующие (моделирующие) 4 10,8 33 89,2 37 35,2 
мыслительные функции человека 
Технологии, созданные на основе огромного 1 100 - - 1 1,0 
опыта и знаний множества специалистов, 
помогающие в короткое время решать рабочие -

вопросы быстрее, чем отдельный человек, 
и прогнозировать рабочие ситуации 
Всего 16 15,2 89 84,8 105 100 
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По мнению авторов, отсутствие единого по­
нимания, что такое ИИ и каковы его границы при­
менения в медицине, недостаток знаний о ИИ за­
трудняют построение взаимоотношений ИИ - врач 
- пациент как в медицинской практике, так и в 
медицинских исследованиях. В свою очередь, 
«разночтения» в понимании ИИ не позволяют аде­
кватно и единообразно проводить экспертизу на­
учных исследований с использованием ИИ чле­
нами НЭК. Решением данной проблемы является 
дополнительное обучение специалистов, проводя­
щих медицинские исследования и осуществляю­
щих их экспертизу, — то есть, необходимы специ­
ализированные семинары/воркшопы/круглые сто­
лы о современных исследованиях по применению 
элементов ИИ в медицине, существующей этико-
правовой базе в отношении ИИ, новых подходах 
и преимуществах использования ИИ в исследо­
ваниях для аспирантов и докторантов, врачей-спе­
циалистов, членов НЭК. Необходимым считаем 
также разработку понятных и принятых на нацио­
нальном уровне рекомендаций для проведения 
экспертизы медицинских исследований с исполь­
зованием ИИ. 

Второй блок пилотного опроса заключался в 
анализе понимания опрошенными возможности 
применения ИИ в исследовательской практике. На 
вопрос: «Какой результат от применения искусст­
венного интеллекта в научных исследованиях Вы 
ожидаете?», были получены следующие вариан­
ты ответов: 61,9% респондентов указали, что они 
ожидают повышения эффективности существую­

щей системы исследований и испытаний, 61,0% 
— акцентируют возможность быстрого анализа 
данных, 55,2% - «позволит интегрировать и со­
вместно использовать «большие данные» (рис. 1). 

Таким образом, большинство опрошенных, 
равно как и интервьюируемые, подчеркивают воз­
можности ИИ в улучшении качества биомедицин­
ских исследований, расширении последних, ак­
центируя возможность работы с данными, вклю­
чая так называемые «большие данные». ИИ, по 
мнению респондентов, позволит также повысить 
качество медицинской помощи за счет снижения 
количества человеческих ошибок и уменьшения 
усталости врачей, возникающей при выполнении 
рутинных клинических задач. Для реализации этих 
возможностей, кроме дополнительного соответ­
ствующего обучения специалистов системы здра­
воохранения, необходимо также содействие в раз­
работке и внедрении медицинских приложений, 
включающих элементы ИИ, специалистов разных 
профилей системы здравоохранения. 

Наиболее значимыми из заданных респонден­
там в ходе опроса и интервьюирования являются 
вопросы, посвященные проблемам, возникающим 
при использовании ИИ в практике белорусских 
медицинских исследований (равно как и при при­
менении ИИ в различных видах практической 
медицинской деятельности). 

Так, в ответе на вопрос: «Какие вопросы, по 
вашему мнению, могут возникать при использо­
вании ИИ в биомедицинских исследованиях и 
других, связанных с изучением человека, обще-
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ства, природы?», большая часть опрошенных 
(64,8%) поднимают вопрос ответственности за 
конечный результат, 61,9% ответивших подчерки­
вают актуальность решения вопроса ошибок ИИ, 
53,3% лиц, участвующих в анкетировании, ука­
зали на актуальность правового регулирования 
работы, 49,5% человек обеспокоены конфиденци­
альностью данных, в 47,6% ответов были отмече­
ны сложности, возникающие по причине моно­
полизации данных и разработок (например, на 
уровне IT-компаний, на уровне государств), 
22,9% респондентов отметили важность оценки 
влияния дискриминации при использовании ИИ 
(например, разный уровень знаний испытуемых), 
21,9% волнует вопрос использования систем ИИ 
с теми целями и для тех условий, для которых они 
создавались, 11,4% подчеркивали важность уча­
стия в исследовании широких групп населения, в 
том числе, уязвимых групп (инклюзивность) 
(рис.2). Важно отметить также варианты ответов, 
предложенных респондентами: «список вопросов, 
полагаю, будет расти в геометрической прогрес­
сии» и «предел «компетенций» ИИ в медицине, 
что может и чего не может делать ИИ». На наш 
взгляд, такая позиция, с одной стороны, подчер­
кивает новизну исследований с применением ИИ, 
с другой стороны, показывает некоторую «трево­
гу» респондентов в отношении применения ИИ. 

Таким образом, главным выводом из полу­
ченных ответов является наличие серьезных про­
блем в использовании ИИ в ходе медицинской 
практики и медицинских исследований, решение 
которых лежит в плоскости сбалансированности 
преимуществ и рисков технологий ИИ. 

На наш взгляд, одна из первостепенных задач 
для решения поставленных проблем - этико-пра-

вовое регулирование использования ИИ, включая 
выработку базовых этических принципов приме­
нения ИИ и разработку этического кодекса исполь­
зования ИИ. 

Необходимо отметить, что за последние 3-5 лет 
появилось достаточно большое количество доку­
ментов, предлагающих этические регулятивы и 
рекомендации для разработчиков и пользователей 
ИИ. Среди наиболее значимых — рекомендации 
Совета по искусственному интеллекту Организа­
ции экономического сотрудничества и развития 
(2020 г.) [11]; этические рекомендации Междуна­
родной коалиции регуляторных органов в обла­
сти лекарственных средств (ICMRA) для сфер кли­
нической медицины и фармацевтики (2021 г.) [12]; 
заявление об ИИ, робототехнике и «автономных» 
системах Совета Европы (2020 г.) [13], рекомен­
дации по этике использования ИИ ЮНЕСКО 
(2021 г.) [14], руководство ВОЗ по этике и управ­
лению использованием искусственного интеллек­
та в здравоохранении (2021 г.) [8], Кодекс этики 
ИИ Российской Федерации (2022 г.) [15] и др. В 
стадии разработки находится европейский проект, 
реализующий построение платформы европейской 
открытой науки (EOSC), включающий разработ­
ку этических стандартов исследований с приме­
нением ИИ, а также рекомендации по проведению 
этической экспертизы исследований с примене­
нием ИИ (2022 г.) европейского института Ады 
Лавлейс [16]. 

Несмотря на попытки решения проблемы, се­
годня не существует единого международного 
руководства по этическому сопровождению ИИ 
и, соответственно, не разработаны базовые эти­
ческие принципы применения ИИ. Безусловно, 
работы в этом направлении ведутся, в том числе, 
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происходит осмысление необходимых юридиче­
ских норм, определяющих ответственность за 
ошибки и действия ИИ, обеспечение прозрачно­
сти и эффективности его работы, однако, в Рес­
публике Беларусь пока соответствующие кодек­
сы/проекты правовых документов/рекомендаций 
не представлены. 

Анализируя соответствующий запрос, авторы 
попытались выстроить систему этических прин­
ципов, регулирующих применения ИИ в медици­
не и, в частности, медицинских исследованиях. 
Для определения значимых этических установок 
и последующей их иерархизации участникам пи­
лотного опроса был предложен вопрос о том, «ка­
кие этические принципы/установки вы считаете 
необходимыми для рассмотрения современных 
исследований с участием систем искусственного 
интеллекта». 

Большая часть ответивших обозначили акту­
альность следующих этических принципов: «Прин­
цип не навреди» — 77,1% ответивших, «Безопас­
ность» - 76,2%, «Надежность» - 58,1%. 53,3% 
респондентов выделили «Четкое определение от­
ветственности за принимаемые ИИ решения», что 
пересекается с результатами предыдущего ответа 
и беспокойствами респондентов. Кроме этого, 
респондентами были предложены собственные 
варианты ответов: «Ответственность за сохран­
ность данных» - 1,0%, «Уважение личности ис­
пытуемого - основной принцип любых исследо­
ваний в биомедицине» - 1,0% (рис. 3). 

Третий блок вопросов пилотного проекта был 
посвящен деятельности НЭК по рассмотрению 

исследований, проводимых с использованием ИИ. 
Анализируя ответы респондентов, авторы стреми­
лись определить роль НЭК в проведении и оценке 
медицинских исследований с использованием ИИ. 

Так, на вопрос об актуальности этической под­
держки рассматриваемых исследований, 59% 
опрошенных отметили необходимость соответству­
ющей поддержки на стадии планирования иссле­
дования (формирования дизайна исследования), 
54,3% респондентов была отмечена актуальность 
этической поддержки медицинских исследований 
с использованием ИИ на стадии разработки ис­
следования, 41,0% ответивших видят необходи­
мость этического сопровождения самого иссле­
дования, а 36,2% видят потребность этической 
поддержки на стадии распространения результа­
тов исследования (рис. 4). 

Участникам пилотного опроса был также за­
дан вопрос о том, как они оценивают реальную роль 
НЭК в медицинских исследованиях в Беларуси. К 
сожалению, только 28 чел. (26,7%) знали, о чем 
идет речь, а 3 (18,8%) респондента приблизитель­
но представляли, в чем состоит работа НЭК. 

Стоит отметить, что среди участников анкети­
рования 93 чел. (88,6%) не участвовали в иссле­
дованиях, связанных с использованием элемен­
тов ИИ, и только 3 члена НЭК (18,8%) проводили 
этическую экспертизу проектов заданий, включа­
ющих элементы ИИ. Большая часть респондентов 
(52,4%) придерживается мнения о том, что воп­
росы этического сопровождения и контроля ис­
следований с применением ИИ могут быть реше­
ны НЭК только частично (табл. 4). 
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Таблица 4 
Роль НЭК в области исследовательской этики 

Варианты ответов 
на вопросы анкеты 

Отношение к членству 
в этическом комитете/комиссии 

Всего Варианты ответов 
на вопросы анкеты 

Входит в состав Не входит в состав 

Всего Варианты ответов 
на вопросы анкеты 

Абс. % Абс. % Абс. % 

Осведомленность о роли НЭК в области исследовательской этики 

Знаю, но только понаслышке 3 6,7 42 93,3 45 42,9 
Знаю, принимал участие 13 46,4 15 53,6 28 26,7 
Ничего об этом не знаю - - 32 100 32 30,5 
Всего 16 15,2 89 84,8 105 100 
Отношение респондентов к возможности решения существующих вызовов в рамках НЭК 
Да, могут быть решены совместно с 
исследователем 

5 17,2 24 82,8 29 27,6 

Могут быть решены только частично 9 16,4 46 83,6 55 52,4 
Нет, могут быть только обозначены 1 16,7 5 83,3 6 5,7 
Нет, никто не занимается такими 
вопросами 

1 33,3 2 66,7 3 2,9 

Нет, решать такие вопросы должен сам 
исследователь 

- - 1 100 1 1,0 

Нет, решение таких вопросов является 
прерогативой разработчика ИИ 

- * 1 100 1 1,0 

Ничего не слышал об 
исследовательских этических комитетах 

- 10 100 10 9,5 

Всего 16 15,2 89 84,8 105 100 

Для решения этических вопросов сопровож­
дения медицинских исследований с применени­
ем ИИ членами НЭК респонденты отметили не­
обходимость специального обучения - 64,8% рес­
пондентов, создание четкого кодекса этических 
принципов - 63,8% ответов респондентов, при­

влечение инженеров к участию в этической экс­
пертизе, проводимой НЭК, - 56,2% ответов рес­
пондентов. Важно отметить, что 5,7% респонден­
тов считают, что наши НЭК не готовы решать 
вопросы исследований, связанных с использо­
ванием ИИ. 
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На основании предложений экспертов, уча­
ствовавших в интервьюировании, мнений участ­
ников пилотного опроса, а также опираясь на изу­
чение соответствующей литературы, авторы вы­
строили иерархию этических принципов приме­
нения ИИ в медицине и медицинских исследова­
ниях. Была разработана система координат взаи­
модействия ключевых акторов в области медицин­
ских исследований, построенная на основе взаи­
мосвязи объективных и субъективных этических 
принципов и уровней восприятия каждого из прин­
ципов с точки зрения вовлеченных в процесс вза­
имодействия с ИИ лиц. 

Этическими императивами использования ИИ 
в исследованиях, связанных с человеком, явля­
ются принципы современной биомедицинской эти­
ки. В них аккумулируется направленность всех 
осуществляемых действий на благо человека и 
природы («делай добро»), идея непричинения вре­
да живому («не навреди»), а также признание 
права человеческой личности сохранять свои цен­
ности и определять границы своей самости (прин­
цип автономии). 

Для реализации базовых этических императи­
вов при создании систем ИИ и последующей ра­
боте с ними целесообразно выделить дополнитель­
ные принципы, непосредственно связанные с вза­
имодействием между ИИ и человеком и включа­
ющие необходимые требования к такому взаимо­
действию. 

Первый блок этих принципов, а именно, без­
опасность (для человека, общества, природы) и 
управляемость, дополняемые объяснимостью, 
эффективностью, прозрачностью и др., условно 
может быть назван «объективным». Этот блок 
определяет надличностные этические требования, 
предъявляемые непосредственно к системам ИИ, 
этико-правовым установкам общества, а также 
критериям научности и обоснованности исполь­
зования ИИ. 

Второй блок принципов, включающий прин­
цип справедливости и принцип доверия, условно 
может быть назван «субъективным», поскольку в 
большей степени определяется внутренними ус­
тановками личности (общества), связанными с 
включенностью в процесс взаимодействия с ИИ 
и личностно окрашенным восприятием этого про­
цесса. 

Безусловно, предложенный список принципов 
можно расширять и дополнять, однако обозначен­
ные конструкты являются базовыми, необходимы­
ми как для разработчиков систем ИИ, так и для 
пользователей ИИ — исследователей, операторов 
и т.д., а также для независимых этических коми­
тетов, проводящих экспертизу научных исследо­
ваний [17]. 

Таким образом, на наш взгляд построение эти­
чески детерминированной модели ИИ должно на­
чинаться с соблюдения базовых принципов био­
медицинской этики: «делай добро», «не навреди». 
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«автономия личности». Основываясь на них, мы 
можем реализовывать принципы «безопасности» 
и «управляемости», которые, в свою очередь, 
достигаются через соблюдение на каждом из уров­
ней взаимодействия с ИИ (инженеров, врачей и 
пациентов) требований прозрачности, объяснимо-
сти, интерпретируемости, подотчетности, ответ­
ственности, предсказуемости, надежности. До­
стижение объективных этических принципов поз­
воляет подойти к реализации субъективных (спра­
ведливости и доверия). «Справедливость» может 
быть осуществлена только при условии соблюде­
ния равного доступа, инклюзивности и недиск­
риминации. При успешной реализации и выпол­
нении всех указанных выше этических принци­
пов можно утверждать о доверии человека (ин­
женер, врач, пациент) к ИИ (рис. 6). 

Заключение. Проведенное исследование под­
черкнуло важность и актуальность определения 

ключевых этических установок (этических прин­
ципов) для каждой новой области знаний. 

Искусственный интеллект имеет огромный 
потенциал для улучшения жизни людей, но его 
использование также представляет собой ряд эти­
ческих вызовов. Принципы безопасности, управ­
ляемости, доверия и справедливости могут помочь 
обеспечить этическое использование ИИ. Каждый 
разработчик, пользователъ-и регулятор должен 
придерживаться этих принципов, только тогда 
можно гарантировать, что ИИ будет использоваться 
наилучшим образом и с наименьшим негативным 
воздействием на людей. 

Таким образом, авторы считают, что экспли­
кация и анализ основных этических принципов 
исследований с участием ИИ в контексте без­
опасного, взаимовыгодного и бесконфликтного 
взаимодействия ИИ, человека, общества и при­
роды - это первый шаг для осмысления новых 
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вызовов открытой науки, что позволяет создать 
основу для решения проблем, связанных как с 
разработкой и обучением ИИ, так и с организаци­
ей исследований и их этической экспертизой. 

Наряду с предложениями, адресованными раз­
работчикам и пользователям ИИ, которые уже пе­
речислены в данном материале, считаем необхо­
димым акцентировать следующие важные поло­
жения: 

решение проблемных вопросов, связанных с 
использованием (совершенствованием) ИИ, долж­
но быть междисциплинарным практически на всех 
ступенях жизненного цикла ИИ, поскольку меж-
дисциплинарность позволяет объединить усилия 
специалистов в области создания ИИ, специали­
стов профессиональной сферы, для которой раз­
рабатывается система ИИ, а также специалистов 
в области этики, права, психологии и т.д., кото­
рые обеспечивают адаптацию ИИ для работы в со­
циуме и адаптацию человека к работе с ИИ; 

необходимым шагом для развития ИИ и, соот­
ветственно, для развития научных исследований 
с использованием ИИ является создание на осно­
ве этических принципов работы с ИИ норматив­
но-правовой базы, определяющей ответствен­
ность, права и обязанности сторон - участников 
процесса разработки и использования ИИ; 

просвещение общества в отношении ИИ, по­
стоянное обучение работе с ИИ участников про­
цесса научных исследований - необходимый фун­
дамент развития современной науки, в частности, 
развития парадигмы «открытая наука»; 

важная роль при проведении исследований с 
использованием ИИ должна отводиться этическим 
комитетам (или иным этическим структурам). В 
системе биомедицины — это НЭК, обеспечиваю­
щие этическую экспертизу исследований, оцени­
вающие соблюдение прав человека (прав приро­
ды), соблюдение этико-правовых принципов ис­
следования [9]. К сожалению, существующие в 
сфере медицины НЭК не всегда готовы качествен­
но проводить этическое сопровождение и экспер­
тизу исследований, организованных с примене­
нием ИИ, в силу недостаточности знаний об ИИ, 
неразработанности этических (и правовых) норм 
исследований с использованием ИИ, отсутствия 
соответствующих рекомендаций и т.д. В других 
профессиональных сферах, связанных с иссле­
дованиями человека, общества, природы (социо­
логия, педагогика, психология, экология и т.д.) в 
нашей стране этические структуры для проведе­
ния экспертизы исследований фактически отсут­
ствуют. На сегодняшний день для них нет ни ре­
комендательных установок, ни правовой базы, 

соответственно, реальные практики исследователь­
ских этических комитетов вне медицины крайне 
редки. Создание и обеспечение работы исследо­
вательских этических комитетов, в частности, 
подготовка их работы с исследованиями, исполь­
зующими ИИ, - важнейший вызов для развития 
науки в нашей стране. 
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