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Актуальность 
Одна из возможных причин негативного влияния 

аварии  на ЧАЭС -  наличие посттравматического 

расстройства. Это подтверждается аналогичными 

исследованиями после аварии на Фукусимской АЭС.  

Подобные исследования в студенческой среде РБ не 

проводились, поэтому анализ посттравматического 

стресса в этой среде представляется нам недостаточно 

изученным, актуальным и интересным. 



Цель 

 Оценка посттравматического стрессового 
расстройства (ПТСР) по опроснику PCL-S у 
студентов Гомельских учреждений образования 
в сравнении со студентами, обучающимися в 
Минске. 

 



Задачи 

1. Анкетирование обучающихся в Гомеле и 
Минске; 

2. Провести статистическую обработку данных; 

3. Оценить  результаты и выявить закономерности. 

 



1. Объектом исследования - 500 студентов, 
обучающихся в Минске и Гомеле; 
2. Тест PCL-S для диагностики ПТСР; 
3. Программа IBM SPSS Statistics. 

Материалы и методы 



Результаты и их обсуждение 



 УО N элементов Альфа Кронбаха 

Все 17 0,824 

Минские 17 0,865 

Гомельские 17 0,838 

Анализ надежности 



Оценка нормальности распределения данных 



Оценка нормальности по тестам Колмогорова - Смирнова, Лиллефорс, Шапиро-Уилка 

All Groups

Histogram: V1

K-S d=,28522, p<,01 ; Lilliefors p<,01

Shapiro-Wilk W=,77583, p=0,0000
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All Groups

Histogram: V2

K-S d=,30322, p<,01 ; Lilliefors p<,01

Shapiro-Wilk W=,78892, p=0,0000
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All Groups

Histogram: V3

K-S d=,20781, p<,01 ; Lilliefors p<,01

Shapiro-Wilk W=,84947, p=0,0000

-0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

X <= Category Boundary

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

220

N
o
. 

o
f 

o
b
s
.

All Groups

Histogram: V4

K-S d=,25178, p<,01 ; Lilliefors p<,01

Shapiro-Wilk W=,83541, p=0,0000
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All Groups

Histogram: V5

K-S d=,37069, p<,01 ; Lilliefors p<,01

Shapiro-Wilk W=,68567, p=0,0000
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All Groups

Histogram: V6

K-S d=,24092, p<,01 ; Lilliefors p<,01

Shapiro-Wilk W=,81595, p=0,0000
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Рис 1.Все УО 

Оценка результатов теста в целом 



Рис 2. Гомельские УО Рис 3. Минские УО 

 



Сравнение групп по критерию Манна-Уитни 



Выявлены достоверные отличия по отдельным вопросам теста 

PCL-S между студентами, обучающимися в Гомеле и Минске, а 

также между группами студентов, проживающих на чистых и 

загрязненных радионуклидами территориях. 

Выводы 



Спасибо за внимание! 


